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Pomgrad d.d. u steCaju

St-117/00
Split, 31.05.2016

PREDMET: IzvijeSce stecajnog upravitelja o provedbi steCajnog postupka,
stanju steCajne mase, stanju trazbina, sudskim postupcima u
tifeku i neunovcéenoj imovini stecajnog duinika ,,Pomgrad d.d. u
steCaju” na dan 31.05.2016.godine

I) U nastavka dostavijam izvje$ée o provedbi ste¢ajnog postupka nad tvrtkom
»Pomgrad d.d.“ od dana otvaranja steaja 02.02.2001. godine do zaklju¢no
31.05.2016.godine (promjene u odnosu na prethodno izviesée istaknute su kosim slovima):

» raskinut je ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa svim radnicima ,,Pomgrada d.d.«,
(600 radnika) a sklopljeni su ugovori o radu na odredeno vrijeme sa radnicima koji su
bili neophodni za okonéanje poslova u tijeku i provodenje steCajnog postupka (305
radnika). Po zavrietku pojedinih poslova broj radnika se postupno smanjivao tako da
se danas u radnom odnosu nalazi samo 1 radnik.

¢ poduzete su radnje neophodne za okondéanje gradevinskih radova u ino-pogonu Bar u
Crnoj Gori od strane ,,Pomgrada®, obzirom da bi prekid tih radova u trenutku
otvaranja steCaja bio Stetan za steajnog duZnika. Radovi su pod nadzorom Pomgrada
d.d. u stedaju zavrieni 06.06.2002. godine kada je novi vlasnik kupio od Pomgrada
d.d. u ste¢aju proizvodnu cjelinu Pomgrad gradnja d.0.0. koja je, sukladno ugovoru, ali
sa novim vlasnikom, dovr$ila ukupne radove u luci Bar. S osnova izvodenja radova u
luci Bar ostvaren je neto prihod u iznosu od 9.443.022,55 kn. Do kraja svibnja 2001,
godine okonéani su i gradevinski radovi koje je tvrtka tada izvodila u Trogiru i Zadru.

» U tijeku ste¢aja odrZana su dva ispitna rodista i jedno posebno ispitno ro¢iste na
kojima su ispitane i utvrdene slijedeée traZbine vjerovnika :

PRIJAVLJENO  PRIZNATO __OSPORENO

Stecajni trodak: 20.270.117,43  20.270.117,43 -
Razlu¢ni vjerovnici: 17.744.317,92 99.303,02  17.645.017,90
I vi8i isplatni red: 14.540.171,50  14.540.171,50 -
IT visi isplatni red 106.326.790,79  24.872.274,74  81.454.516,08
Op¢i isplatni red: 49.880.152,46  26.422.664,33 23.457.488.13
UKUPNO: 208.761.550,10  86.204.531,02 122.557.022,08

* Nakon osporavanja trazbina na ispitnim ro¢i§tima vodene su parnice radi utvrdivanja
potraZivanja od kojih je veliki dio okonéan, pa su po pravomoénim sudskim
presudama i nagodbama do 31.05.2016. utvrdene dodatne traZbine vjerovnika kako

slijedi :
Stedajni troSak: 1.406.373,00
I vidi isplatni red 13.238.187,21
Opéi isplatni red: 1.466.285.06
UKUPNO: 16.110.845,27




e Utvrdena je imovina steajnog duznika koja &ini ste¢ajnu masu i to:

Hotel za samce u Velebitskoj ul. U Splitu

Pogon ,,Kanal Vlaika“ u Plotama

Poslovna zgrada u Gundulic¢evoj ul.25, Split

Baza Stinice sa poslovnim zgradama i zemljistem, Split

12 stanova u najmu (4 u Splitu i 8 u Plodama)

25 garaZa u Splitu

Zemljiste u Dubrovniku

Zemljiste na Ciovu

Zemljiste u Ploéama

Zemljiste u Splitu

Proizvodna cjelina ,,Pomgrad gradnja d.o.o.

Dio opreme koji nije éinio gospodarsku cjelinu

Dio opreme za staro Zeljezo

Zalibe tucanika

PotraZivanja po obveznicama javnog duga od banaka (stara devizna §tednja)
PotraZivanja za stanove prodane obro¢no prema Zakonu o otkupu stanova na
kojima postoji stanarsko pravo

PotraZivanje za gradevinske radove izvr§ene prethodnih godina (Sudan, Iran,
Plomin — sudski spor u Austriji, Graz)

PotraZivanja od kupaca

Obveznice javnog duga za prodane stanove RH (stara devizna §tednja)

e izvi8eno je vjeStaCenje imovine stedajnog dunika koja je &inila steSajnu masu od
strane vjetaka gosp. Jure Malenica, gosp. Jerka Malade, gosp. Zdravka Niviéa, gosp.
Smiljana Tolja i gosp. Sisgorea za nekretnine te gosp. Nenada Kuzmanicéa za opremu,
a po utvrdivanju vrijednosti, pristupilo se prodaji imovine steajnog duznika

e do danas je u devetnaest navrata ogla$avana prodaja imovine ste¢ajnog duZnika. Na
odrZanim rodidtima za prodaju izvrena je prodaja imovine kako slijedi:

a) prodane su sve nekretnine nespornog vlasnistva i to:

10.05.2002. Hotel za samce u Velebitskoj ul. U Splitu

17.05.2002. Pogon ,,Kanal Vlagka* u Plofama

05.06.2002. Dio baze Stinice, Split

06.06.2002. Dio baze Stinice, Split

10.06.2002. Poslovna zgrada u Gunduli¢evoj ul., Split

29.01.2003. Zona I11, Stinice, Split

30.01.2003. Dio baze Stinice sa poslovnim zgradama, Split

03.02.2001.- 31.12.2013. prodano je 80 stanova u otkupu i najmu u Splitu i
Plocama

03.02.2001.- 09.02.2009. prodano je 25 garaZa u Splitu

06.03.2008. Zemljiste sa objektom Stara gimnazija u Plo¢ama

05.03.2013. Zemljiste sa objektom Vatrogasni dom u Plo¢ama

b) prodana je proizvodna cjelina ,,Pomgrad gradnja d.o.0.” 06.06.2002. uz uvjet
zapo§ljavanja 240 bivsih radnika ,,Pomgrada d.d.”

¢) prodan je dio opreme koji nije ¢inio gospodarsku cjelinu i zalihe tucanika

d) prodan je dio potraZivanja po obveznicama javnog duga banaka (stara devizna
Stednja)




e naplacen je dio potraZivanja iz inozemstva za izvedene gradevinske radove
prijadnjih godina (do 04.2002. za Sudan-dio u neto iznosu od 4.912.656,29 kn i do
11.2005. za AST-Graz-sudska presuda u neto iznosu od 6.777.685,28 kn )
sveukupno u neto iznosu od 11.690.341,57 kn.

s ostvaruyje se redovan mjesedni priliv od naplate obroka za preostalih 203 stanova koje
je Pomgrad prilikom pretvorbe ukljuéio u temeljni kapital te obro¢no prodao sukladno
odredbama Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo. S tim u vezi
uredno se prati daljnja otplata i poduzimaju aktivnosti od strane Pomgrada, a sve
sukladno obvezama po sklopljenim kupoprodajnim ugovorima.

* sortirana je, ve¢im dijelom izlucena (cca 900 m' grade), a dijelom u DrZavni arhiv na
Gripama otpremljena dokumentacija ste¢ajnog duZnika, sve sukladno odredbama
Zakona o arhivima i arhivskoj gradi (120 m' arhivske grade).

Postoji jo& cca 175 m' arhivske grade u uredu steajnog duznika koja se zbog rokova
utvrdenih zakonom { o ratunovodstvu i o arhivskoj gradi) jo§ ne moZe izluditi
(unistiti), ve¢ mora biti na ¢uvanju kod ste¢ajnog duznika.

Po ostvarenom kontaktu sa DrZavnim arhivom kao i sa FINA-om (u dogovoru sa
DrZavnim arhivom oviaStena je vrsiti pohranu arhivske grade, ali uz naplatu)
ustanovijeno je da postoji problem glede dalinjeg prilvata arhivske grade stecajnog
duznika iz razioga §$to niti oni vise nemaju kapaciteta za daljnju pohranu. Time se pred
steCajnog duznika postavija pitanje pronalaZenja i placanja adekvatnog prostora za
pohranu arhivske dokumentacije koja se prema Zakonu o arhivskoj gradi ne smije
uniftavati do isteka perioda od slijedeéih deset odnosno dvadeset godina (kadrovska i
platna dokumentacija).

e usuradnji sa Koordinacijom sindikata Pomgrad d.d. u stedaju, te uz podrsku Ureda
Vlade RH za socijalno partnerstvo postignut je otpis dijela trazbina stecajnih
vjerovnika (razlu¢nih, iz I isplatnog reda i iz opéeg isplatnog reda), kako bi se po
okon¢anju parnica u tijeku stvorili uvjeti da se u najveéoj mogucej mjeri podmire
potraZivanja vjerovnika -radnika (II isplatni red). Izvr$eni su slijedeci otpisi:

Razluéni vjerovnici; 7.368.149,09
I vidi isplatni red 7.606.938,90
Opéi isplatni red: 5.757.733.82
UKUPNO: 20.732.818,81

Takoder, a temeljem pravomoénih sudskih rieSenja o brisanju iz sudskog registra
dijela vierovnika opéeg isplatnog reda, izvrien je otpis njihovih traZbina u daljnjem
iznosu od 264.267,50 kn.

s (lede preostale imovine stecajnog duznika (nekretnine):
- zemljiste u Dubrovniku (Lapad)
- zemljidte na Ciovu (podrugje kamenoloma)
- zemljidte u Splitu (Badvice)
- stanovi u Splitu (2 stana —za$ti¢eni najmoprimei )

u tijeku su radnje u svrhu okondéanja sudskih sporova, brisanja zabiljezbi i postizanja
uknjiZzbe nekretnina na ime Pomgrada d.d. u ste€aju u zemlji¥nim knjigama nadleZnih
sudova, Doti¢ne radnje generiraju dodatne trokove odvjetnika, geodeta, sudskih vjedtaka
kao 1 sudske troskove.



IT) U nastavku se daje pregled stanja ste¢ajne mase nastale unovéenjem u steéaju u
razdoblju od 02.02.2001. - 31.05.2016. godine:

Priliv ................ 88.204.197,19 kn
Qdliv ... 76.522.275,06 kn
Stanje .coovvvvnenn. 11.681.922,13 kn

U tijeku ste¢aja , sukladno prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, te nakon odobrenja
Odbora vjerovnika, Steajnog vijeéa i steajnog suca, izvrene su isplate ste¢ajnim
vjerovnicima, pa je ukupno isplaceno:

Ste¢ajnog trodka: 21.676.490,43
Trazbina razluénih vjerovnika: 6.596.383,68
I vi§i isplatni red: 7.153.816,53
L visi isplatni red; 15.126.454,10
Ukupno: 50.553.144,74

Pored gore navedenih isplata izvriene su isplate tro¥kova koji {ine ostale obveze
steCajne mase kao i tro§kova vezanih za obavljanje djelatnosti poduzeca, jer je tijekom
ste¢ajnog postupka poduzecée obavljalo i gradevinske radove u zemlji (Trogir i Zadar u
2001. godini) 1 inozemstvu (Bar u Crnoj Gori do polovine 2002. godine), odnosno
sukladno odluci Skupstine vierovnika drustvo je nastavilo obavljati svoju osnovnu
djelatnost do prodaje proizvodne cjeline Pomgrad gradnja d.o.o0. .

Na dan 31.05.2016. godine, stanje preostalih nepodmirenih priznatih trazbina je
slijedede:

I visi isplatni red: 22.984.007.85
Opéi isplatni red: 16.848.306,06
Ukupno: 39.832.313,91

IH1) Glede sudskih sporova koji se vode protiv stetajnog duZnika stanje je slijedede:

Prilikom otvaranja stecaja, sa Opc¢inskih sudova na Trgovac¢ki sud preneseno je cca
1.239 parnica, a nakon otvaranja stecaja pristiglo je ili pokrenuto jo§ 864 novih
parnica radi utvrdivanja postojanja trazbine (jo§ uvijek pristiZu sa opéinskih sudova).
Od vkupno 2.103 parnice do zakljucno 31.05.2016. okonéano je 1.928 parnica
(91,68%) tako da je za rijesiti preostalo jos 175 parnica (8,32%).

Najvedi broj parnica protiv Pomgrada su pokrenuli radnici- ste¢ajni vijerovnici radi
priznavanja traZbina u I viSem isplatnom redu, no dio je pokrenut i od strane
vierovnika opéeg isplatnog reda radi utvrdivanja postojanja njihovih trazbina
(dugovanja po radunima, naknade 3teta, utvrdenja vlasnidtva itd.).

Po postignutim nagodbama i pravomoénim presudama naknadno prizrate traZbine
uvrstene su u steCajni trofak (9%), Il visi isplatni red (84,29%), a dio je (6,71%),
uvriten u trazbine opéeg isplatnog reda.

Posebno izvje§¢ujem o slijedecim parnicama koje se vode u zemlji i inozemstvu, a koje
su od znadaja za daljnje formiranje steCajne mase u ovom stecajnom postupku:



1} Tijekom 2011, pokrenut je spor sa AUDIO (sada DUUDI), a radi osporavanja
vlasni$tva Pomgradu d.d. u stedaju nad etiri stana u Splity, koje je Pomgrad u postupku
pretvorbe unio u temeljni kapital, Rje$enjem Opcinskog suda u Splitu uknjiZio vliasnistvo nad
istima i od kojih je 2007. i 2008. godine dva stana prodao u ste¢ajnom postupku. Nakon
navedene prodaje, po tuzbi AUDIO, Zupanijski sud u Splitu je ukinuo gornje Rjesenje o
viasni$tvu nad dotiénim stanovima, a da o tome Pomgrad nije imao saznanja , pa je ukidajuce
rjedenje Zupanijskog suda postalo pravomoéno. Pomgrad se Zalio Ustavnom sudu radi uskrate
prava na o€itovanje, no Ustavni sud je odbio tu Zalbu. Zato je Pomgrad podnio tuzbu za
utvrdenje vlasniStva nad predmetnim stanovima i taj postupak je u tijeku. Vrijednost ovog
spora iznosi 1.211.865,53 kn (od &ega je 797.561,53 kn Pomgrad ve¢ naplatio od kupaca za
dva stana - razlika od 414.304,00 kn odnosi se na dva preostala neprodana stana).

U oZujku 2014. godine okoncan je postupak za jedan od prodanih stanova, a u travaju
2016. godine je okoncan postupak i za drugi prodani stan na nacin da je viasnistvo nad
stanom utvrdeno u korist kupaca koji su stan prethodno kupili od Pomgrada. Za ostala dva
stana u kojima se nalaze zasti¢eni najmoprimci postupak je jo§ u tijeku.

2) Pomgrad d.d. u ste¢aju je u srpnju 2010. pokrenuo postupak protiv tvrtke Pomgrad
inZinjering d.o.o. i njenog vlasnika, tvrtke Strabag SE radi neovlastene uporabe imena i
Ziga. Naime, doti¢ne tvrtke koriste Zig, ime i reference za gradevinske radove koje je Pomgrad
d.d. svojedobno vrio na trZidtima Afrike i Bliskog istoka, a da prethodno nisu otkupili prava
na ime i Zig od Pomgrada d.d. u ste¢aju. Postupak mirenja je neuspje$no okonéan, pa je
postupak pred Trgovackim sudom u Splitu u kojem Pomgrad trazi cca 15.000.000,00 kn
nastavljen. Sudac u ovom predmetu je Ivo Bakali¢, Prvostupanjskom presudom 15.P-1506/10
od 19.09.2014. utvrdeno je da je u odnosu na Pomgrad inZinjering d.o.0. potraZivanje
Pomgrada d.d. u steaju osnovano te da mu isti ima isplatiti pravi¢nu novéanu naknadu s
osnova nepoStenog trgovanja, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na STRABAG SE odbijen.
Obje strane u postupku su ulozile Zalbu na presudu pa se predmet sada nalazi na Visokom
trgovatkom sudu u Zagrebu.

3 Grad Split (blokovi) — radi se o postupku protiv Grada Splita radi isplate naknade
za 9 betonskih blokova koji podupiru zid u Velebitskoj ulici. U tom predmetu je
prvostupanjskom presudom TS Split dosudio 352.284,72 kn u korist Pomgrada (sudac
Vukovié¢ Velimir). VTS je doti¢nu presudu ukinuo i vratio TS Split na ponovno odluéivanje
11.04.2012.godine. TS Split je u ponovijenom postupku dne 23.02.2015. donio presudu
kojom se nalaZe Gradu Splitu da isplati Pomgradu d.d. u ste¢aju 67.420,50 kn uveéano za
zatezne kamate te da mu vrati spornih 9 betonskih blokova. Na ovu presudu obje strane su
ulozile Zalbu VTS-u.

4 Grad Split (Badvice zemljiste) — tijekom sudskog postupka koji je Grad Split vodio
protiv Pomgrada, jer da je predmetno zemljiste u funkciji od javnog interesa te sukladno tome
ne moZe biti vlasni$tvo Pomgrada (premda ga je Pomgrad unio u temeljni kapital i isto je
iskazano u Rjedenju o iskazu nekretnina), Sud je naloZio vjedtatenje kojim je utvrdeno da se
od ukupne povriine od 471,00 m2, povriina od 311,00 m2 nalazi u funkciji javnog dobra, a
svega 160,00 m2 nije u funkeiji javnog dobra (radi se o dvije fizi¢ki odvojene &estice)
Postupak je okonCan pravomoénom presudom VTS-a u korist Pomgrada i to na nadin da se
odbija zahtjev Grada Splita da se predmetne nekretnine izdvoje iz ste€ajne mase.

Obzirom da je vje§tvom utvrdeno kako &.z. 9747/18 povrSine 311 m2 u naravi
predstavija javno dobro (dvor koji je ujedno i pristup zgradi Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo na Bavicama), a vlasnistvo je ve¢ utvrdeno u korist Pomgrada, upuéen je prijedlog
Gradu Splitu za isplatu odgovarajuée naknade Pomgradu za doti¢no zemljifte. Zemljidte je
veé ogladeno za prodaju, no preferira se dogovor. Ukoliko se isti ne postigne, zemljiste ée se
ograditi i nastaviti nuditi na prodaju - pristup zgradi NZJZ-a moZe se ostvariti i sa zadnje
strane zgrade.



Izgradeno zemljidte ¢.zgr. 2816/3 (Cestica zgrade — zgrada koja se je tu nalazila srugena je
tijekom bombardiranja u 2.svjetskom ratu) povr§ine od 160 m2, je takoder utvrdeno kao
vlasnistvo Pomgrada i oglafeno na prodaju..

Za obje nekretnine izvr§ena je procjena vrijednosti u sijegnju 2015. po sudskom
viestaku Zizi¢ Stipanu. Za &.z. 9747/18 procijenio je trZisnu vrijednost na 155.500,00 EUR
dok je za €.zgr. 2816/3 procijenio trzidnu vrijednost na 80.000,00 EUR.

U meduvremenu je postignuto brisanje zabiljeZbi sa predmetnih nekretnina i one su u
prosincu 2015. oglaSene na prodaju, no nije bilo interesa od strane kupaca.

5) Dubrovnik (zemljiite i objekt na zemlji$tu) - u odnosu na ovo zemljidte u veljadi
2015. pravomoénom presudom VTS-a okondan je spor sa tuziteljicom Jelavié Katom.
Postignuto je i brisanje dijela zabiljeZbi koje se odnose na taj spor.

Spor sa Savigi¢ Zoranom, drugim tuZiteljem u vezi ove nekretnine je takoder pravomoéno
okondan 1 brisane su sve zabiljeZbe vezane uz taj predmet.

Nadalje, Katastar u Dubrovniku izdao je 22.01.2014. RjeSenje o promjeni podataka vezanih
za zemljiSte u Dubrovniku na naéin da se sukladno dostavljenom geodetskom elaboratu
utvrduje povriina od 1690 m2 kao neplodno zemljidte, a povriina od 172 m2 kao izgradeno
zemljidte, ukupno 1862 m2, a posjednik je Pomgrad d.d. u steaju.

U Zemljidniku je izvrSena usklada iskazane povriine sa stvarnim stanjem — treba napomenuti
da se Jelavi¢ Kata i s tim u vezi Zalila i upisala zabiljeZbu.

Ova nekretnina se kontinuirano ogla$ava na prodaju, no premda je vrlo atraktivna, za nju se
jod nije naao kupac uglavnom radi ometanja prodaje od strane Kate Jelavié,

Radi se o tome da se na predmetnom zemlji$tu nalazi montaZna baraka koju je Pomgrad
takoder unio u temeljni kapital, a Jelavi¢ Kata i Savi¢i¢ Zoran, (odnosno njihova prednica
DZelalija Kata) su se bespravno uselili u istu i traZili utvrdenje vlasnitva nad objektom i
pripadajuc¢im zemljiftem na svoje ime $to im je sudskim presudama osporeno.

Premda je izgubila spor za utvrdenje viasniStva nad predmetnom barakom i pripadajuéim joj
zemljistem, Kata Jelavié je u veljaci 2015. bez znanja Pomgrada d.d. u steCaju kao viasnika,
od strane Upravnog odjela za prostorno uredenfe i gradnju Grada Dubrovnika isposlovala
Uporabnu dozvolu na svoje ime za spornu baraky. Odmah po saznanju o tom dogadaju, dne
09.05.2016. Pomgrad d.d. u stelaju je putem svoje odvjetnice uputio recenom Upravnom
odjelu zahtjev za obnovu postupka dobivanja Uporabne dozvole. Takoder je odvjetnici
naloZeno da poduzme sve daljnje radnje u smislu stvarnog onemoguéavanja uporabe
predmetne barake Cim se za to stvore zakonski uvjeti (iskijucenje vode i struje itd)

Radi izgradnje garaZe na samoj medi, protiv susjeda Margareti¢ Vlahe, dne 25.10.2013.
podnesena je prijava Gradevinskoj inspekciji u Dubrovniku o &ijem postupanju jo§ nema
saznanja niti su odgovorili na upite koje im je Pomgrad uputio s tim u vezi, a nisu uspjeli niti
pokusaji telefonskog kontakta sa pro¢elnikom. Na upuéene mailove takoder nisu odgovorili.
Prema zadnjem vjestaenju, nekretnina u Dubrovniku procjenjena je na vrijednost od
13.072.754,80 kn.

6) Ciovo (zemlji$te) — radi se o 9 (devet) Eestica ukupne povrdine 19.326,00 m2, a koje
se nalaze na Ciovu na podru¢ju Slatina (podrugje Grada Splita). Bivéi viasnici (zemljite su
stekli po rjesenjima Komisije za uzurpaciju), nakon &to je Pomgrad iskapanjem kamena
devastirao doti€no zemljiste, tuZili su Pomgrad koji im je po presudama isplatio tadainju punu
trZi¥nu cijenu zemljidta. Potom je Pomgrad trazio utvrdenje vlasnistva nad zemljistem na
svoje ime i po pravomoénim presudama uglavnom ga je i dobio. Dio tih postupaka okondan je
prije pretvorbe, pa su te Cestice navedene u Rjesenju o pretvorbi, a dio postupaka okondéan je
nakon pretvorbe. Zemljiste je ¢inilo vanknjiZznu imovinu ste€ajnog duZnika. U stedaju se
pristupilo sredivanju zemljigno-knjiZnog stanja radi prodaje te imovine. Pri tom se ispostavilo
da su dotiéne &estice u meduvremenu prenesene na brojne nove vlasnike i to po ostavinskim
rjeSenjima. Radi rjeSavanja pravnog slijeda Pomgrad je morao prikupiti prijepise svih rjeSenja
1 ostale relevantne dokumentacije iz sudskog arhiva, §to je do danas napokon okondéano.
Trenutno stanje je slijedece:



- uknjiZeno je vlasni$tvo nad ¢.z. 2039/130 povrdine 1.800 m2

- u tijeku su pojedinadni ispravni postupci za ¢.z. 2039/125 povriine 900 m2, za ¢.z. 2039/128
povriine 1.294 m2 i za ¢.z. 2039/129 ukupne povrsine 2.358 m2, za ¢.z. 2039/133 povrsine
1.769 m2 i za &.z. 2039/134 povrEine 1.750 m2

- za &.z. 2039/132 povrdine 3.877 m2 nastavljen je spor za utvrdenje viasnigtva (ovo zemljiste
nalazi se u rjefenju o iskazu nekretnina)

- za €.z, 2039/126 povrsine 1.127 m2, premda se nalazi u rjeSenju o iskazu nekretnina, jo§ se
vodi postupak za utvrdenje vlasnistva

- za &.z. 2039/124 povrsine 4.451 m2 naknadno je pokrenut postupak za utvrdenje vlasni§tva
jer je u prijadnjoj tuZbi koja je rijefena u korist Pomgrada pogreino naveden broj destice (ovo
zemljiste nije u rjeSenju o iskazu nekretnina)

Isti¢em da je za sve prethodno navedene ¢estice Pomgrad platio tadasnju punu trZidnu cijenu
te da sukladno tome ima zakonski osnov da traZi utvrdenje vliasni$tva na svoje ime tamo gdje
to jo§ nije rijedeno.

Nadalje, po okoncanju navedenih postupaka, za svaku od Cestica trebat Ce izvrsiti
identifikaciju i parcelacifu, jer se radi o idealnom suvlasnistvu u povrSinski veéim Cesticama ,
a nakon toga treba izvr§iti procjenu vrijednosti po sudskom viestaku.

Glede zemljista na Ciovu, dne 09.09.2015. upuéen je Gradu Splitu prijediog za
zajednicko traZenje pogodnog investitora, obzirom da sve navedene Cestice sa sjevera granice
sa desticom u viasnistvu Grada Splita, a koja se Cestica nalazi uz more. Cjelina je pogodna za
gradnju luke nautickog turizma, tim vise §to je more ispred izjaruZano jo§ u vrijeme kada je
Pomgrad u kamenolomu na Ciovu vrsio eksploataciju kamena, a uz odobrenje Grada Splita,
potencijalni investitor bi potrebni kamen za gradnju imao na licu mjesta. Grad Split se do
danas nije ocitovao na prijedloge Pomgrada d.d. u steaju.

7 Sudan (naplata potraZivanja) - putem opunomocenog posrednika gosp. Ibrahim Abu
Bakr Ahmeda iz Port Sudana postiglo se donoSenje konaéne presude u korist Pomgrada, a za
naplatu nepodmirenih potraZivanja za gradevinske radove izvedene u razdoblju prije otvaranja
steaja nad Pomgradom.

Prema posljednjem izvjeséu posrednika od 15.12.2015. konaéni ishod parnice koju je
Pomgrad dobio, vise ne moZe ni na koji nacin biti promijenjen ili ponisten. Preostalo je
realizirati naplatu od Central Bank of Sudan iznosa od 440.232,61 USD +kamate + troskove
parnice u iznosu od 11.072,96 sudanskih funti + 10.000,00 sudanskih funti za tro$kove
odvjetnika, Ovdje ée trebati podmiriti i troskove posrednika za koje ¢e on ispostaviti racun
kada naplata bude izvrSena.

U vezi sa Sudanom se pojavio neolekivani problem, jer nam Ambasada Sudana u Rimu do
danas nije izvriila nadovijeru produZetka vazenja punomoéi za naseg posrednika $to je od njih
zatraZeno jos u sifecnfu 2016. u uobicajenoj proceduri koju smo u vise navrata bez poteskoéa
provodili prilikom dosada$njih produZavanja vaZenja punomodi nasem posredniku Abu
Bakru.

U datim okolnostima, posrednik ne moZe pristupiti naplati u korist Pomgrada po
pravomocénojf presudi, jer viSe ne raspolaze vaze¢om punomoéi, Zalo se moramo obratiti za
pomocé nasem MVPEI kako bi se naplata izvr§ila uz njihovu pomoé i preko njih.

Nazalost, naSe aktivnosti dodatno ometa nestabilna domaéa politicka situacija.

IV) Glede neunovéenih predmeta steCajne mase za unovcenje je preostalo:

ZemljiSte u Dubrovniku

Zemljite na Ciovu

Zemljiste u Splitu na Badvicama

2 stana u Splitu — zati¢eni najmoprimei (izmjena zakona)




Kako je ve¢ prethodno obrazloZeno, prodaju doti¢ne imovine jo3 uvijek ometaju
sudski postupei u tijeku i nesredeno zemljiSno-knjizno stanje, a dijelom i spor
oporavak trZista nekretnina.

Moze se konstatirati da je u vezi sredivanja zemlijisno-knjiznog stanja preostalih
nekretnina stecajnog duZnika obavijeno puno posla, no jo§ treba vremena da bi se
posao obavio u potpunosti.

Dio zemlji§no-knjiZnih radnji odnosi se i na nekretnine koje je stecajni duznik ranije
prodao kao vanknjiznu imovinu pa se novi viasnici takvih nekretnina ne mogu uknjiziti
bez pomodéi i sudjelovanja prodavatelja Pomgrada d.d. u stecaju.

Nova zemlijisno-knjiZna problematika otvara se u posijednje vrijeme, jer su gradovi i
opcine prema europskim direktivama pristupili uskladi zemljisnih knjiga.

Posljedica toga je da Pomgradu d.d. u stecaju pristiZu rjieSenja o uknjizbi nekretnina
na njegovo ime. Mahom se radi o zemljistu na kojem su sagradene stambene zgrade sa
stanovima koje su otkupili biv§i nositelji stanarskog prava zajedno sa pripadajuéim
zemljiStem. Medutim, tada zakonom o otkupu stanova nije bilo precizirano §to se
podrazumijeva pod pripadajucim zemljistem neke zgrade (uobiéajeno se smatralo da
Jje to gradevna Cestica na kojoj je zgrada sagradena, a $to je danas sludaj sa
novosagradenim zgradama).

U postupcima etaZiranja zgrada za koje je stanoupraviteljima zgrada propisana
zakonska obveza provodenja, prevladavajuéa praksa je da se povezivanje zgrade i
pripadajuceg zemljista vi§i na nacin da se kao pripadajuée zemljiste mahom tretira
zemljiste ispod same zgrade.

No u vrijeme procjene vrijednosti stanova u postupku pretvorbe, pripadajuée zemlijiste
Cinile su gradevinske Cestice na kojima je zgrada izgradena, a koje su u nacelu bile
znatno veée od same tlocrine povrsine zgrade.

Sada se zemljisne knjige sreduju na nacin da se postojeéa Cestica cijepa na Cesticu
zgrade ispod koje se nalazi pripadajuce zemljiste, a preostali dio prijasnje Cestice
upisuje se u zemljisne knjige kao viasnistvo Pomgrada d.d. u stedaju.

Da li je takvo zemljiSte nesporno viasniftvo Pomgrada obzirom da u vrijeme procjene
stanova u postupku pretvorbe Cestica nije bila pocijepana?

Kako ne bi bilo dilema oko viasnistva s tim u vezi obratili smo se DUUDI-ju za stav.

U odnosu na zemljiste u Dubrovniku isti¢em da se dotiéno zemljiste moglo prodati u
lipnju 2008. godine neposrednom pogodbom za iznos od 19.100.000,00 kn kada su tri
ponudaca dostavila ponude i glede ¢ega je Odbor vjerovnika donio odluku o prodaji
(vidi Zapisnik Skupstine vierovnika od 12.06.2008. godine). Medutim, stedajni sudac
je rjeSenjem od 13.06.2008. ukinuo odluku Skupstine vjerovnika. Ponudaéi su se na to
rjeSenje Zalili VTS-u pa je naknadno VTS ukinuo doti¢no rjedenje ste€ajnog suca, no
kupci su u meduvremenu odustali od kupovine. Odbor vijerovnika (kojeg Cine ¢lanovi
sa veéinskim brojem: glasova u Skupstini vjerovnika), na samoj Skupstini od
12.06.2008. je odludio da se ova nekretnina ne prodaje za iznos manji od
19.600.060,00 kn. Ukoliko ne dode do znacajnijeg oporavka trZista nekretnina, takva
cijena se neée modi postiéi, pa je Odbor zauzeo stav da se u sluéaju da se kod prodaje
ne postigne puna cijena, za razliku (izgubljeni priliv) tuzi RH. U odnosu na ovu
nekretninu u kolovozu 2015, oglaeno je prikupljanje ponuda bez isticanja iskli¢ne
cijene, medutim nije bilo interesa kupaca za nekretninu ni u takvim uvjetima,
nesumnjivo radi zabiljezbi upisanih na nekretnini od strane Jelavi¢ Kate.

Iznenaduje nekontrolirano upisivanje sustinski besmislenih zabiljezbi u zemljisnu
knjigu, od strane zemljisnika u Dubrovniku, kao $to je npr. upis zabiljezbe protivijenja
Kate Jelavié brisanju zabiljeZbe tecenja spora, a sve to u situaciju kada je zemljisniku
nedvojbeno poznato, na temelju prethodno dostavijene pravomocéne presude da je
spor zaista okoncan i da ne postoji zakonski temelj za protivijenje brisanju zabiljezbe
tecenja spora. Procjenjujem da se ovdje radi o organiziranim koruptiviim radnjama u




cilju spriec¢avanja prodaje ove atraktivne imovine | prediazem da se cijeli slucaf
prijavi DORH-u!

V) Glede nenaplacenih potraZzivanja steajni duznik provodi radnje radi naplate

- potrazivanja za radove izvriene u inozemstvu prije otvaranja stecajnog
postupka.

Prema srednjem teCaju HNB na dan 31.05.2016. koji iznosi: 1 USD = 6,726556 kn
nominalna vrijednost potraZivanja je:

- za radove u Sudanu (dio) 440.232,61 USD ................. 2.961.249,30 kn
« za radove u Iranu 950.000,00 USD ...oioiiiniiiniiinninn, 6.390.228,20 kn

Stanje naplate iz Sudana potanko je obrazloZeno prethodno pod I11.7.

U odnosu na naplatu potrazivanja iz Irana putem posrednidke tvrtke MEDIANA
AB sa sjedidtem u Stockholmu, Svedska, 1 tuzemnog posrednika gosp. Dag Baldasara
do dana ovog izvje$¢a nema novih informacija. Razmatra se moguénost veceg
angaZmana diplomatskih krugova sada kada su obnovljene polititke veze sa Iranom no
i s tim u vezi postupanje ometa nestabilan domaca politi¢ka situacija,

- nedospjela nenaplacena potraZivanja po stambenim kreditima za stanove
u otkupu koja na dan 31.05.2016. iznose 3.330.311,93 kn.

Sukladno misljenju Vijeca sudaca RH, kao i Ministarstva financija, od uplata za
stanove u otkupu, za vrijeme trajanja steajnog postupka ukupan iznos uplata
predstavlja steCajnu masu ste¢ajnog duZnika te ste€ajni duznik nema obvezu uplate
65% sredstava u korist DrZzavnog proracuna RH, no u sluéaju prodaje
nenaplacenog i nedospjelog potraZivanja, misljenje je struénjaka da stedajni
duznik moZe prodavati samo ,,svojih“ 35% nedospjelih potraZivanja te da stjecatel]
potraZivanja treba preuzeti sva ostala prava i obveze uklju¢ujudi i obvezu da 65%
sredstava koja ubudude naplati za stanove uplaéuje u korist DrZzavnog proraduna,
kako je to Zakon o otkupu stanova inade predvidao.

U privitku prija3njih izvje3ca ste¢ajnom sucu, nalazi se i izvjede o potraZivanjima
za stanove u otkupu u kojem je detaljno elaborirana ukupna problematika glede
ove imovine ste¢ajnog duznika.

MiSljenja sam da se glede ovog potraZivanja nece modi ostvariti znadajniji priliv
prilikom njegove prodaje ukoliko se uopée pojavi kupac potraZivanja koji bi bio
voljan i kvalificiran preuzeti sve obveze prodavatelja stanova prema kupcima
stanova,

Sva ostala naplativa potraZivanja steajnog duznika su naplaéena tijekom provodenja
ovog stedajnog postupka.

VI) Novéana sredstva u ukupnom iznosu od 11.592.126,41 kn, koja su bila
predmet rezervacije u ovom ste¢ajnom postupku (uprave iz razloga odvijanja
brojnih sudskih sporova i to ba$ sa vjerovnicima II viSeg isplatnog reda), a koja
su ostala blokirana na ra¢unu u CREDO banci

Pomgrad d.d. u ste€aju drZao je ova sredstva deponirana na Ziro-racunu u CREDO
banci nad kojom je odlukom HNB-a 22.studenog 2011. godine otvoren postupak
prisilne likvidacije.




Netom prije toga, kako je tijekom 2011. godine okonéan najveéi dio parnica (bilo ih je
preostalo u tijeku jo§ oko 230), pristupilo se radnjama u cilju isplate traZbina.

Na prijedlog ste¢ajnog upravitelja Odbor vjerovnika Pomgrada d.d. u steaju na
sjednici odrzanoj 21.11.2011. kao i na nastavku doti¢ne sjednice odrZzanom

12.12.2011. odlucio je da se izvrSe isplate traZbina vjerovnicima II vieg isplatnog
reda.

Po saznanju o likvidaciji CREDO banke, poduzet je niz aktivnosti od strane stedajnog
upravitelja Pomgrada d.d. u steaju, Odbora vjerovnika i Koordinacije sindikata

Pomgrada sa ciljem oslobadanja sredstava deponiranih na ra¢unu Pomgrada d.d. u
steCaju 1 to sa obrazloZenjem da se ne radi o sredstvima pravne osobe koja obavlja
djelatnost, ve¢ se radi o sredstvima koja su vlasni$tvo steajnih vjerovnika biviih
radnika, dakle, fizi¢kih osoba, te time Agencija za osiguranje depozita ima zakonsku
obvezu obestetiti dotiéne fizicke osobe.

Pomgrad d.d. u ste¢aju je dobio i podrsku Trgovackog suda u Splitu u tom smislu, te
su do kraja provedene sve zakonske radnje i doneseno je pravomoéno rjedenje o isplati
trazbina vjerovnicima Il viSeg isplatnog reda iznosa od 11.592.126,41 kn .

U meduvremenu, nad CREDO bankom je dne 16.01.2012. otvoren i ste€ajni postupak,
pa je Pomgrad d.d. u ste¢aju, opreza radi, podnio i prijavu trazbine u stedaju glede
navedenih novéanih sredstava.

Pomgrad d.d. u stedaju zatraZio je pomo¢ Sabora za rjeSavanje ove situacije, pa je
Odbor za proraun Sabora RH predmet dostavio Ustavnom sudu na misljenje. Do dana
podnoSenja ovog izvjeséa Ustavni sud se jod nije oditovao s tim u vezi.

Takoder, u ste¢ajnom postupku CREDO banke jo$ nisu pravomocno utvrdeni isplatni
redovi, jer je dio vjerovnika podnio tuZbu koja je sada na VTS-u, a radi nadina
utvrdivanja isplatnth redova suprotnog Stetajnom zakonu.

Pomoc¢ je zatraZena i od Ureda premiiera RH koji se izjasnio na nadin da se u
dogovoru sa steCajnim upraviteljem i stedajnim sucem CREDO banke, Pomgradova
potraZivanja razvrstaju kao radni¢ka potraZivanja u ste¢aju $to bi prema Stedajnom
zakonu podrazumijevalo IT visi isplatni red.

Medutim, u travnju 2015. godine je ste¢ajna upraviteljica CREDO banke prihvatila da
se potraZivanje prenese na radnike, ali u 5. isplatnom redu. O svemu je obavijeSten
Odbor vierovnika od kojeg je zatraZeno ocitovanje se s tim u vezi kao i glede daljnjeg
postupanja prema CREDO banci u stecaju, a koje olitovanje Odbor vjerovnika do
danas nije dostavio.

Takoder, kako je proslo vise od 4 godine od stecaja CREDO banke, a nije izvjesno da
te kroz namirenje njenih vjerovnika Pomgrad posti¢i povrat sredstava koja su se
nalazila na njegovom racunu kod CREDQ banke, stecajni upravitelj predlafe da se
doticna sredstva u poslovnim knjigama stecajnog duzZnika prenesu medu sumnjiva i
sporna potrazivanja. Sada dok su u poslovnim knjigama evidentirana kao novéana
sredstva, stvara se privid da stecajni duZnik po racunima na dan 31.05.2016.
raspolaze iznosom od 11.681.922,13 kn dok u stvarnosti raspolaze sa iznosom od
svega 89.795,72 kn.

VII) Tijekom provodenja stetajnog postupka odrzano je 30 sjednica Odbora
vjerovnika na kojima su donosene Odluke sukladno Ste€ajnom zakonu.

Qdbor vjerovnika drustva aktivno je sudjelovao u donosenju svih odluka vaznih za
provodenje ovog stedaja.

Isto tako, ste€ajni upravitelj je redovito dostavijao izvjesca o tijeku ste€aja svim
steGajnim sucima koji su vodili ovaj stedaj kao i Odboru vjerovnika.
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Nakon $to je krajem prosinca 2015. stecajni upravitelf dostavio izvjesée o tijeku
stecafnog postupka Odboru vjerovnika, u veljaci 2016. obavijesten je od strane
dosadasnjeg Predsjednika Odbora vierovnika, odvietnika SSSH-a gosp. Kaci¢ Zorana
kako je on otiSao u mirovinu te da se vise ne smatra oviastenim za zastupanje
vierovnika-biv§ih radnika Pomgrada ie da bi SSSH trebao odrediti drugu osobu
umjesto njega.

Kako je on u formalnom smislu i dalje Predsjednik Odbora vierovnika Pomgrada d.d.
u stecaju, steéajni upravitelj ga je pozvao da zakaZe sjednicu Odbora vierovnika na
kojoj bi jedna od todaka dnevnog reda bila i njegovo razrjeSenje te imenovanje druge
osobe. S tim u vezi jo§ nije pristiglo ocitovanje od gosp. Kaciéa.

V1) Glede daljnjeg odvijanja ovog stetajnog postupka, imajuéi u vidu jo¥ uvijek
znadajan broj sudskih postupaka koji se vode protiv stedajnog duZnika s jedne strane,
te sudske postupke koje vodi sam steéajni duZnik radi utvrdenja vlasni$tva te uknjizbe
1 daljnje prodaje imovine s druge strane, moZe se konstatirati da daljnji tijek i trajanje
ovog stefaja ovise o dinamici rje$avanja spomenutih postupaka na nadleznim
sudovima, a prisutna je i neizvjesnost prodaje imovine koja ¢ini znagajnu steSajnu
masu ovog stedajnog duZnika.

U spis se prilazu i financijska izvjesca za 2015, godinu.

Stecajni upravitelj:

T D

U privitku: 1. pregled stanja priznatih traZbina
2. pregled priliva i odliva sredstava u ste€aju
3. pregled sudskih sporova u tijeku
4. dopis Gradu Splitu od 09.09.2015,
5. kronologija zbivanja u odnosu na CREDO banku
6. financijska izvje$éa za 2015. (prijava PD, bilanca, radun dobiti i
gubitka)
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